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1 定義への疑問































の有名な『マクシム』 (Reflexionou sentences et maximes morales, 1678)から逆説の
例を引いてみる (5)。
90 われわれは、人との付き合いにおいて、長所よりも短所によって気に入られるこ
とが多い。 (Nousplaisons plus souvent dans le commerce de la vie par nos defauts 
que par nos bonnes qualites.) 
351二人の間に愛がなくなってしまうと、別れるのがかえって難しくなる。 (Ona bien 













Stoicorum, B.C. 46)という格好の例があるので、それからいくつか引用してみよう (6)0
I 道徳的に高貴なものだけが善いものである。 (Quodhonestum sit id solum bonum 
esse.) 
































































































d'une certaine bonne volonte a legard d'un auteur) c17)」くれるのである。しかし、逆
説の読者はこのように親切ではない。もちろん逆説においても、その効果は作者と読者
の「共媒」 (Iaconnivence) によるものであり (18)、あらゆるアフォリズムがそうである












































































nous faisons ne nous attire pas tant de persecution et de haine que nos bonnes 
qualites.) 
340たいていの女の知性は、彼女らの理性よりもむしろ狂気を強める。 (Lespritde la 
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